


























































B肌j (B lue wha le un it管理)=シロナガス鯨換算制(25年間)















RMP (Revised Ma胎gement procedure)=改訂管理方式
*1994年に採択され、まだ実施されていない
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1980年代に調査したときには、 76 万頭土20 万頭と算出されてい
たが、ごく最近、同じ方法で算出したはずなのに、30万頭という
半分以下の推定値が出ている。反捕鯨団体は、これで日本の調査
捕鯨をやめさせられると喜んだが、後になって、この値はあまり
にも少なすぎてまちがっていることが分かった。現在は、どの数
字が正しいのかについて侃々誇々議論しているところだ。かつて
は目視調査は捕鯨船で行っていた。しかし現在は、ただ目視して
いるだけなので、技術レベルが低下している。実は、これが最大
の問題だ。
私も実際に目視した経験があるが、クジラは啼乳動物なので必ず
海面に上がって潮を吹くから、そのかたちでクジラの種類が分か
るし、その頻度でだいたいの分布も分かるらしい。目視はある程
度確度のある方法だと思う。
ただし実際の頭数までは検証できない。ただ同じ方法で調査をし
ていれぱ、増減はわかる。
資源の回復率が50%という場合、一般市民からすると、回復する
のかしないのか、どちらか分からない。
マサバ、マイワシの場合は、ナリ年といって子どもが大量に加入
する年がある。子どもが成魚になれば魚数は増える。これは海洋
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条件などで決まる。サンマの場合は、その年の数量がかなり正確
に予測できるが、サバ、イワシはナリ年で判断するしかなく、そ
れはだいたい 10年くらいの周期だ。それが何回力続けて起こる
場合と起こらない場合がある。それによって、資源回復率が違っ
てくるが、現在の技術では正確に予測できない。だから、ナリ年
が増えれば資源回復していることになるが、その確率が 10年後
は50%だということだ。黒潮などの影響も考えられるが、それは
あくまでも後付けの理由として分かる。
アメリカでも以前は鯨油を使っていたのに、ある時期を境に、反
捕鯨に変わったと聞いているが、それはロビー活動の成果なのだ
ろうか。また、その結論にアメリカ国民は納得しているのだろう
か。
それは科学とは別次元の話だが、私が聞いた話では、鯨油を使わ
なくなった理由は、石油会社が鯨油に代わる製品を開発したから
だ。マッコウクジラの鯨油のほうが潤滑油の性能としてはよかっ
たが、石油製品を売るためには、反捕鯨のほうが都合がいい。そ
ういうマネーがキッシンジャーとグリーンピースに流れたとい
う説もある。
科学委員会のなかでは、徐々に反捕鯨派が増えている。以前から、
反捕鯨の立場に立つ科学者はいたが、最近は科学者かどうか疑わ
しい委員が増えている印象を受ける。世論はどうかと言えぱ、ま
ず情報が伝わっていない。フロリダでアンケートをとったところ、
クジラの頭数は 1000 頭以下という答えが続出したという。そこ
で、ミナミマグロは 30 万匹いると説明して、あなたはアメリカ
でもクジラを獲ったほうがいいかどうか聞いたところ、みんな賛
成したという。このように、クジラは少ないといケ情報で、反捕
鯨になっている。ミス・コミュニケーションの問題が大きいと思
第5章水産資源の乱獲をめぐってⅡ5
松田
つ。
116
●「予防的原則」の判断基準について
11廊古的管理の考え方が時間的に柔軟であることは分かるが、空間
的にも柔軟性を広げていくことはどうか。たとえば、TACの場合、
マイワシも日本全体で総量規制をしているが、日本海と太平洋で
規制を区別するなどの方法はありうるか。
TAC は総量を出しているが、配分もある。生物学的な圖体論の観
点からは、日本測則と太平洋側は一応別の管理単位で区分されて
おり、それぞれで計算する。もっと細かく分かれているものもあ
り、それはすべて水産総合研究センターのホームページにのって
いる。その上で、太平洋はーつの個体群だが、それを大臣許可漁
業、知事許可漁、業のように各自治体に割り当てる。全体としての
不確実性と同時に、どの水域に魚が来るか来ないかの不確実陛も
ある。そこにアンバランスが生じる。その点はもっと融通をきか
せるべきだろう。それはまだできていない。
予防原則は不可逆的な事態に備えて適用されるが、それが本当に
不可逆的かどうかはどう判断するのか。
生物多様性の場合は、種が絶滅したら不可逆的であると考えられ
る。しかしどこまで進めば不可逆的なのかについては、たしかに
議論の分かれるところだろう。
その場合は、特定の種力泳色滅してはいけないという発想に立って
いる。生態系を守るという観点からは、特定の種力珠色滅しても、
他でカバーするなどによって生態系は回復できる可育断生はある
かもしれない。
それは社会合意の問題だと思う。その意味では、明らかにクジラ
はやりすぎだと思う。他に比べて、そこまで規制する必要はない
のではないか。
ミンククジラは獲ってもいいという主張はよく聞くが、それ以外
にも獲っていいクジラはあるのか。
マッコウクジラ、ザトウクジラなど日本政府が調査捕鯨で獲って
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いるのは、だいたいその文寸象だ。ただ、どのチ呈度まで獲っていい
かどうかにっいては、私も確信はない。
反捕鯨の主張の1つは、クジラは知能が高いから獲るべきではな
いというものだ。それが社会的合意となれぱ、通用するだろう。
国際捕鯨委員会ができたときの条約には、そんなことは一言も書
いてぃない。途中で完全に目的が変わっている。それも全員が合
意してぃるならともかく、そうではない。それは国際法字者から
見ても、国際法上おかしいと言っている。それができれば一国の
エゴで、他国に対してこれまでとは違うことを強制できる。
●「クジラは日本の文化」か?
欧米では、クジラは知能が高い啼乳動物なのに、獲って食べるの
はイヌを食べるのと同じだとする生理的な反捕鯨意識が多い。
それならウシはどうなのかとか、野生動物はだめだが、家命は食松田
べてぃいのかという価値観の問題になる。その価値観をっきっめ
てぃくと、論理的にも破綻するだろう。
クジラを守ることは生態系保護のための1つの手段でしかない
のに、目的になっている印象を受ける。
それが1頭も獲るべきではないいう論調になるのは、私には理角早松田
できないが。もちろんクジラだけを対象にしているわけではなく、
グリーンピースは最近マグロも獲ってはいけないと言い出して
いる。
長谷川日本はなぜクジラを獲りたいのか。クジラは文化だとよく言われ
るが、日本人はどの程度それを許容しているのか。
それはよく分からないが、クジラ以前に文化もいろいろ絶滅しか松田
かっている。
日本がクジラを文化だと主張したことは、クジラは知叱が高いと
いう欧米と同じ議論の場に下りてしまったと思う。価値を持ち込
まず、数量の増減だけの問題として議論したほうがよかったかも
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しれない。
国内向けには文化を持ち込んでもよかったかもしれない。ただ言
いたいのは、なぜお互いの文化の多様性を尊重しないのかという
ことだ。そこまでは主張してもよいが、日本はクジラを獲るべき
だとか、文化に根ざしていると主張しても仕方がないと思う。
クジラはそれほど国の将来を左右する問題でもないと思うが、な
ぜそこまで一生懸命がんばるのか。
明らかに筋が通せる問題だから、それで、がんばれるのではない
か。そういう経験がなくなるのは、大きな痛手だと思う。私がク
ジラにこだわるのは、日本政府の主張が正しいことはあくまでも
主張すべきだと思うからだ。何でも環境団体の味方をすればいい
というわけではない。逆に、明らかに環境団体の主張が正しけれ
ば、それを政府に伝えるのが科学者の役目だと思う。
エスキモーのような採集狩猟民が、伝統的な就業形態を守るため
にアザラシを捕食するのは、固有の文化として例外的に認められ
ている。日本はそのことを根拠にしているが、エスキモーと日本
とではレベルが違う。他の文化が変容しているのに、クジラだけ
が固有の文化というのは、何か背後にもっと深い理由があるのか、
どうか。
捕鯨が生態系に与える影響について科学的に論じることと、クジ
ラを食べることとは次元が違う問題だ。前者は科学的な正しさを
主張できるが、後者は文化的価値観の問題だから、分けて論じな
いと混乱する。
それは遺伝子組換え作物でも同じだ。遺伝子組換え作物が安全か
どうかは科学的に論じて、その上で買いたいかどうか、食べたい
かどうかは個人が判断する問題だろう。
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